Neue Richtervereinigung

Zusammenschluss von Richterinnen und Richtern, Staatsanwéltinnen und Staatsanwélten e.V.

Landesverband
Sachsen
Sachsisches Staatsministerium der Justiz
und fur Demokratie, Europa und Gleichstellung
Hansastral3e 4
01097 Dresden Eilenburg, den 4.3.2022

Betr.: Beurteilungswesen / beabsichtigte Anderung des Sachsischen Richtergesetzes
Az.: 2000E/2/17-12
Bezug: Schreiben vom 22.2.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

die NRV, Landesverband Sachsen bedankt sich fur die Gelegenheit, zu dem
vorgelegten Entwurf einer Neufassung des 8§ 6 SachsRiG Stellung nehmen zu
kénnen.

Die NRV Landesverband Sachsen halt den vorgelegten Entwurf, der in Absatz 1 an
den drei Beurteilungsarten Regelbeurteilung, Anlassbeurteilung und
Probezeitbeurteilung festhalt, Absatz 2 um das Erfordernis abschliel3ender
Gesamturteile erganzt — wobei eine entsprechende Vorgabe fir die
Probezeitbeurteilung, vormals in Absatz 3 geregelt, nunmehr fehlt — und der in
Absatz 3 eine umfassende Verordnungserméachtigung vorsieht, fur im Ansatz
verfehilt.

Der Gesetzentwurf ist getragen von dem Versuch, sich an den Anforderungen zu
orientieren, die der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu
entnehmen sind. Diese Entscheidungen betrafen das Beurteilungswesen fir Beamte.
Soweit es um die Anforderungen geht, die an die Beurteilung insbesondere von
Richter:innen und Richtern zu stellen sind, bleibt dem Gesetzgeber zur Orientierung
nichts als die Verfassung.

Die Verfassung schreibt in Art. 98 Abs.3 S.1 GG vor, dass die Rechtsstellung der
Richter durch besondere Gesetze zu regeln ist.

Landesvorstand:

Ruben Franzen, AG Eilenburg, 03423-654-330 Sprecher

Adresse des Landesverbandes: Amtsgericht Eilenburg, Walther-Rathenau-Stral3e 9, 04838 Eilenburg
email: Ruben.Franzen@ageb.justiz.sachsen.de
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Das Thuringer Laufbahngesetz, an dem sich der vorliegende Entwurf orientiert haben
will, weil er solchermal3en vom BVerwG "gebilligt" worden sei, gilt fir Beamte.
Richter und Staatsanwaélte sind aus dem Geltungsbereich ausdrtcklich
ausgenommen (8 1 Abs.2 Nr.2 ThurLaufbG — was allerdings allenfalls hinsichtlich der
Staatsanwalte zu regeln erforderlich gewesen sein durfte).

So begruf3enswert es erscheint, dass der Entwurf zun&chst dadurch, dass er viele
Fragen, insbesondere auch solche, die nach der gegenwartigen Rechtslage
gesetzlich geregelt sind, offen zu lassen beabsichtigt, einen weiten Raum fur
Diskussionen belasst, so unbefriedigend ist es, dass nach dem Entwurf die
Anlassbeurteilung als jenes Beurteilungsinstrument beibehalten werden soll, das
unbestreitbar das im Sinne der Bestenauslese ungeeignetste ist. Auf eine Auflistung
obergerichtlicher Urteile, die diesem Beurteilungsinstrument eine ganz besondere
Anfalligkeit fur Amterpatronage, Giinstlingswirtschaft und exekutiver Steuerung ganz
gemal dem Ausspruch des Preuf3ischen und Reichs-Justizministers Gerhard Adolf
Leonhardt: "Solange ich Uber die Beférderungen bestimme, bin ich gern bereit, den
Richtern ihre so genannte Unabhangigkeit zu konzedieren." attestieren, muss aus
Platzgriinden verzichtet werden.

Und der Ansatz, die Regelung wirklich aller weiteren Inhalte auf den
Verordnungsweg zu verweisen, wird gerade bezogen auf die Beurteilung von
Richterinnen und Richtern der Wesentlichkeitsdoktrin, zu deren Umsetzung die
Neuregelung ja erfolgen soll, nicht gerecht. Ohne insoweit zur verfassungsrechtlichen
Argumentation zu weit auszuholen: Die Regelungen zum Beurteilungswesen
betreffen die Abgrenzung der Exekutive von der Judikative. Gerade diese
Grenzziehung wird der Landesgesetzgeber hichst selbst vorzunehmen haben. Er
darf sie nach Auffassung der NRV allenfalls in Randbereichen delegieren. Soweit er
dies beabsichtigt ist vorzusehen, dass das landesverfassungsrechtlich verbirgte
Recht auf Mitbestimmung gewahrt bleibt.

In diesem Zusammenhang bedauert es die NRV Landesverband Sachsen noch
einmal ausdrtcklich, dass sich der jetzt eingeschlagene Verfahrensweg zur
Normsetzung die Méglichkeiten verstellt, einen Blick Gber den eigenen Tellerrand
hinaus zu werfen, um auch ganz andere Ansétze bertcksichtigen zu kbnnen. So
waére es ein Leichtes, sich vor der anstehenden Entscheidung alternative Modelle
des Beurteilens — mit ihren Vor- und mit ihnren Nachteilen — vorstellen zu lassen. Zu
denken ist hier insbesondere an das Modell der Personalsenate in Osterreich und
ihrer Aufgabe, die "Dienstbeschreibung" genannten dienstlichen Beurteilungen zu
erstellen (88 51 ff Oster. RStDG).
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Zu einzelnen Regelungen
Die NRV Landesverband Sachsen schlagt eine zentrale Norm folgenden Inhalts vor:

,Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte auf Lebenszeit sind alle
drei Jahre von einer Beurteilungskommission zu festen Stichtagen dienstlich zu beurteilen
(Regelbeurteilung).”

Regelbeurteilungen beziehen sich auf einen grundsatzlich identischen
Beurteilungszeitraum, haben einen gemeinsamen Stichtag und sind nicht durch ein
besonderes Ereignis — insbesondere die Ausschreibung eines héherwertigen
Statusamtes oder einer forderlich zu besetzenden Stelle — veranlasst. Nur diese
Einheitlichkeit gewéabhrleistet, dass die dienstliche Beurteilung fir samtliche
Richter:innen und Staatsanwalt:innen die zu beurteilenden Merkmale nicht nur
punktuell, sondern gleichmaliig erfasst und sie auch in ihrer zeitlichen Entwicklung
unabh&ngig von einer konkreten Auswahlentscheidung bewertet. Demgegenuber
begegnen Anlassbeurteilungen grundsétzlich Bedenken, weil sie gerade im Hinblick
auf eine anstehende Auswahlentscheidung erstellt werden und damit der Verdacht
entstehen kann, sie dienten — zielgerichtet — lediglich der Durchsetzung von
vorgefassten, Art. 33 Abs. 2 GG nicht genligenden Personalentscheidungen.
Ohnehin ist die Aussagekraft einer ausnahmsweise zulassigen Anlassbeurteilung
begrenzt. Da sie einen deutlich kiirzeren Zeitraum als die Regelbeurteilung abbildet,
muss die Anlassbeurteilung aus der Regelbeurteilung entwickelt werden und darf
diese lediglich fortentwickeln (vgl. BVerwG, Beschluss vom 2. Juli 2020 — 2 A 6/19 -
Rn. 11 und Urteil vom 9. Mai 2019 — 2 C 2.18 - Rn. 41).

Soweit dies als erforderlich erachtet wird, mag die Regelbeurteilung im Falle einer
Bewerbung erganzt werden kdnnen um ein lediglich die Kriterien der Eignung und
Befahigung umfassendes Prognoseurteil, das, ebenso wie die
Proberichterzeitbeurteilung, lediglich 3 Pradikatsstufen kennt, nadmlich nicht geeignet
/ noch nicht geeignet / geeignet.

Im Ubrigen sind den § 6 S4chRiG ergianzende Regelungen vorzusehen

- zur Probezeitbeurteilung, deren Frequenz, den Pradikatsstufen, den zu
beurteilenden Kompetenzen, und deren Gewichtung,

- zur Zusammensetzung der Beurteilungskommission, zu Anforderungen an
deren Mitglieder und zum Verfahren ihrer Berufung sowie zu etwaigen
Inkompatibilitaten,

- zu den Grundlagen, den Inhalten und den Mal3staben der Beurteilung,
insbesondere zur Frage, ob der Beurteilung auf3erdienstliche Umstande

zugrunde gelegt werden kdnnen / zu legen sind, und ob
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Entwicklungstendenzen Erwéhnung finden durfen, sowie zu deren
Gewichtung,

- zum Beurteilungsverfahren, insbesondere zur Beteiligung des zu
Beurteilenden und zur etwaigen Einbeziehung Dritter (Stichwort 360°),

- zu den Mdoglichkeiten, von der Regelbeurteilung ausgenommen zu werden.

Die NRV Sachsen hatte sich bereits am 18.11.2021 umfanglich zu ihren
Vorstellungen geduRRert. Auf diese Ausfihrungen wird, auch wenn die zur
Begriindung angefiihrte Argumentation nach weiterer Befassung mit der Thematik so
nicht mehr in vollem Umfang wiederholt werden wirde, hinsichtlich der dort
erhobenen Forderungen verwiesen.

In Hinblick auf zwei seither neu aufgeworfene Fragen, die Gegensténde betreffen,
die einer Regelung bedirfen, mdchte sich die NRV Sachsen hiermit ergéanzend
aul3ern:

1. Die NRV Sachsen halt es fiur zwingend geboten, im Rahmen einer dienstlichen
Beurteilung auch Tatsachen berucksichtigen zu kénnen, die nicht primar dienstlich
sind. Dies sei kurz begrindet:

In immer weiterem Umfang fordert das Gesetz zur Wahrnehmung bestimmter
Aufgaben spezielle, Gber das Recht und seine Anwendung hinausgehende, in
diesem Sinne also interdisziplindre Kompetenzen. Das ist seit langem so in Bezug
auf Jugendrichter:innen, jetzt aber auch in Hinblick auf Insolvenzrichter:innen und
Familienrichter:innen. Gleiches gilt selbstverstandlich auch fir Staatsanwalt:innen.
Insbesondere solche Kenntnisse, die das eigene Fachgebiet Giberschreiten, werden
ganz oft auR3erhalb des Angebots des Dienstherrn vermittelt. Der Erwerb
entsprechender Kenntnisse muss aber mitbericksichtigt werden kénnen.

Nach 8 9 DRIG gehort Sozialkompetenz zu den ganz zentralen Fahigkeiten, die
Richter:innen aufzuweisen haben. Wie dies auch im Rahmen der Einstellung von
Assessoren von Belang ist, so bleibt die Frage nach der Umsetzung von
Sozialkompetenz insbesondere in sozialem Engagement auch dartber hinaus ein fir
eine realistische Beurteilung von Eignung und Befahigung maf3gebliches Kriterium.
Es ist daher ebenfalls mit zu beriicksichtigen.

Schliel3lich erscheint es gesellschaftlich winschenswert, dass die Kundgabe einer
spezifisch richterlichen Sicht sich nicht nur auf den Gerichtssaal beschrankt. Wenn
es insofern winschenswert ist, dass Richter:innen beispielsweise publizieren, oder
dozieren, oder sich in anderer Weise aul3erhalb des Dienstes rechtlich &uf3ern, sollte
dies auch in einer dienstlichen Beurteilung erwahnt werden kénnen.
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Einer verbindlichen Regelung bedarf dies schon deshalb, weil dies bislang eher
uneinheitlich gehandhabt worden zu sein scheint.

2. Wie oben ausgefihrt, spricht sich die NRV Sachsen fur eine Beibehaltung der
Regelbeurteilung aus. Sie erlaubt es einerseits, ein umfassendes Leistungsbild
erstellen und beurteilen zu kbnnen, wie jene, denen eine Beférderung wichtig ist, im
Gesamtklassement liegen. Andererseits bietet sie die Moglichkeit, auch jene
anderen, die zwar leistungsstark, befahigt und geeignet sind, die dies aber so fir sich
nicht einschéatzen, oder die sonst zurtickhaltender sind, und die daher einer
Zusprache bedurfen, mit in den Bewerberkreis um Beférderungsstellen einbeziehen
zu kdnnen. Beides dient dazu, im Sinne der Bestenauslese eine fur die Justiz
maoglichst optimale Besetzung von Beférderungsamtern vornehmen zu kénnen.

Allerdings tangiert eine jede Beurteilung die richterliche Unabhangigkeit. Dies betrifft
sowohl den intensiven Einblick, den ein Beurteiler nimmt, nehmen sollte, und der fir
sich schon geeignet ist, das eigene Verhalten zu andern, als auch die daran
anschlieRende Beurteilung. Der Beurteilung von Richer:innen kommt in dieser
Hinsicht, wie bereits erwadhnt, eine grundsatzlich — und grundgesetzlich — andere
Bedeutung zu als der Beurteilung von Beamten. Dies spricht dafir, so wenig wie
maoglich zu beurteilen und jedenfalls die Erforderlichkeit des dienstlichen Beurteilens
unter diesem Gesichtspunkt besonders zu betrachten.

Als Lésungsmodell kénnte sich insofern anbieten eine Regelung, die es
Richter:innen und Staatsanwat:innen erlaubt, nach Vollendung des 50. Lebensjahres
aus der Regelbeurteilung auszuscheiden. Anders als bisher, sollte es sich bei diesem
Opt-out-Modell um eine bewusste Entscheidung gegen das weitere Beurteilt-werden
handeln. Diesem Vorschlag liegen folgende Erwagungen zugrunde:

Derzeit wirft insbesondere die Frage der Vergleichbarkeit von Regelbeurteilten und
solchen, die in Ermangelung einer solchen Beurteilung "nur" auf eine
Anlassbeurteilung verweisen kénnen, Probleme auf.

Ldsen lieRen sich dieses Problem eigentlich nur dadurch, dass das Vorliegen einer
Regelbeurteilung zur Voraussetzung fur eine Beférderung gemacht wird, weil sich
nur so ein fairer Wettbewerb gewahrleisten lasst.

Wenn dies so geregelt oder obergerichtlich eindeutig entschieden wirde, wére der
Dienstherr in Wahrnehmung seiner Firsorgepflicht gehalten, auf die Folgen
aufmerksam zu machen, die mit einem Verzicht auf die Teilnahme an weiteren
Regelbeurteilungsrunden verbunden sind. Dies durfte sich am praktikabelsten
umsetzen lassen, wenn es den Richter:innen obliegt, sich nach entsprechender
Belehrung schriftlich gegen weitere Beurteilungen zu entscheiden.
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Abschlie3end bitten wir, den weiteren Normsetzungsprozess so offen wie méglich zu
gestalten und alternative Regelungskonzepte mit in die Betrachtung einzubeziehen,

wobei es sinnvoll sein diirfte, grundsatzliche Uberlegungen zur Personalentwicklung
in der Justiz im Rahmen dieser Uberlegungen mit zu berlicksichtigen.

Der jetzt durch das BVerwG angestoliene Normsetzungsprozess sollte als Chance
verstanden werden, Uber das Beurteilungswesen hinaus im Sinne eines
"Qualitatsmanagements Justiz" bestehende Mangel und Dysfunktionalitaten zu
analysieren und nicht zuletzt vor dem Hintergrund neuer Anforderungen an die Justiz
eine Neuausrichtung vorzunehmen. Dies betrifft wesentlich auch die Frage, wie die
fur befriedigende Rechtsprechung existenzielle Motivation der dazu Berufenen
aufrechterhalten und geférdert werden kann. Die Ausgestaltung des
Beurteilungswesens spielt in diesem Zusammenhang nicht die einzige, aber eine
entscheidende Rolle.

Mit freundlichen GriRen
Ruben Franzen

fur den Landesverband Sachsen der NRV



