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Umfrage zur Einfithrung 13. Januar 2022
der eAkte in der Sozialgerichtsbarkeit

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

in wenigen Monaten startet die Einfiihrung der eAkte in der ordentlichen Gerichtsbarkeit. In der
Sozialgerichtsbarkeit hingegen ist sie seit etlichen Monaten abgeschlossen. In der Annahme, dass in der
Sozialgerichtsbarkeit deshalb bereits wertvolle Erfahrungen gesammelt werden konnten, die auch fir die
jetzt betroffenen Gerichte wichtig sein kdnnen, haben wir im Dezember 2021 eine online-Umfrage zu den
dortigen Erfahrungen mit der Einfuhrung der eAkte durchgefuhrt.

Die Beteiligung der Kollegen aus den Sozialgerichten hat unsere Erwartungen bei weitem lbertroffen:
insgesamt haben sich 103 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beteiligt, davon 45 % von Seiten der Servicekrafte
und 55 % von Seiten der Richterinnen und Richter bzw. Kostenbeamtinnen und Kostenbeamten. Gemessen
an der Gesamtzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bedeutet das, dass sich mehr als 50 % der
Belegschaft beteiligt haben — ein fir eine Mitarbeitendenumfrage hervorragender Wert.

Was wir in dieser drastischen Form nicht erwartet haben: Die Kolleginnen und Kollegen in den
Sozialgerichten haben der eAkte in ihrer derzeitigen Form ein verheerendes Zeugnis ausgestellt. Die
Ergebnisse zeigen, dass hier dringender Handlungsbedarf besteht — einerseits um die augenscheinlich
aulerst unbefriedigende Situation in den Sozialgerichten zu verbessern, andererseits um nicht sehenden
Auges nunmehr die ordentliche Gerichtsbarkeit vergleichbar in Mitleidenschaft zu ziehen.

Aber Uberzeugen Sie sich am besten selbst: im Folgenden wollen wir

= lhnen die Ergebnisse der Umfrage darstellen (Teil 1, ab S. 2) und
= hieraus erste Schlussfolgerungen ziehen (Teil 2, ab S. 6).



Teil 1: Die Umfrageergebnisse im Einzelnen
Zu den einzelnen Ergebnissen:
Frage 1: Bedienerfreundlichkeit und Intuitivitat

Die Bedienerfreundlichkeit und Intuitivitdt des Programms eAkte-Justiz erhielt von den Befragten ein weit
tiberwiegend negatives Gesamturteil. 72 % der Befragten bewerteten das Programm mit ,eher schlecht®
(52 %) bzw. ,sehr schlecht (20 %). Nur 10 % vergaben ein ,eher gut.

Wie bewerten Sie die Bedienerfreundlichkeit und Intuitivitdt des eingesetzten Programms eAkte-Justiz?

- o _ o n

10% 5% 20% 25% 30% 35% 40% 15% 0% 55% 60% 65% 70% 75% 80%

@ sehrgut @ ehergut neutral @ eher schlecht sehr schlecht keine Angabe

Freitextkommentare (Auswahl aus 42):
- Die Funktionen sind kaum selbsterklarend. Die Bedienung ist vielfach eher kompliziert und verlangerst Arbeitsprozesse

- Die Bedienerfreundlichkeit ist sehr schlecht. Das liegt mE an der Vielzahl der Schritte, die auszufihren sind, um z.B.
eine normale Abverfigung ("V30") auszufihren. Selbst wenn das Programm gerade mal keine "Performanceprobleme"
hat, muss fur jeden Einzelschritt 1-2 Sekunden vor dem Bildschirm gewartet werden. Es gibt nichts nervigeres als vor
einem Monitor warten zu muissen. Die Darbietung der eVerwaltungsakten ist unterirdisch und im Grunde genommen
unzumutbar.

- Das Programm ist nicht auf die Sozialgerichtsbarkeit abgestimmt, es ist zu langsam, sehr kompliziert in der Anwendung
und viel zu langsam.

Frage 2: Arbeitsplatzergonomie

Die veranderte Arbeitsplatzergonomie erhielt von den Befragten ebenfalls ein weit liberwiegend negatives
Gesamturteil. 69 % der Befragten bewerteten die neue ergonomische Situation mit ,eher schlecht® (50 %)
bzw. ,sehr schlecht” (19 %). Nur 9 % vergaben ein ,eher gut®.

Wie bewerten Sie die verdnderte Arbeitsplatzergonomie (Bildschirmzeit, Belastung fiir die Augen, Anzahl der verfligbaren
Monitore, Haltungswechsel wahrend der Arbeitszeit, Belastungen durch Heben und Tragen von Akten)?

e _ S

20% 25% 30% 35% 40% 45% 0% 60% 65% 70%

@ sehrgut @ chergut neutral @ cher schlecht sehr schlecht keine Angabe

Freitextkommentare (Auswahl aus 41):



- Die Bildschirmzeit ist trotz angebotener MaRnahmen sehr lang und strengt die Augen erheblich an. Weitere
Bildschirme wurden sich anbieten.

- Man sitzt viel zu viel an seinem Platz. Die Notwendigkeit, Dienstgdnge machen zu mussen, hat sich auf ein
Minimum reduziert (kaum Kopien machen missen, kaum Faxe abzuschicken). Haltungsschaden (Riicken-,
Nackenschmerzen) sind vorprogrammiert.

- Positiv ist sicherlich, dass mittel- langfristig das Tragen von Akten ausfallen dirfte. Allerdings ist die Arbeit nur
am Bildschirm bisweilen anstrengend. Das gilt insbesondere dann, wenn Verwaltungsakten unstrukturiert
vorliegen und eine Sortierung anhand einer Ubersicht nach konkreter Begrifflichkeit oder Datumsangaben,
Kurzinhalt nicht méglich ist, um sich einen schnelleren Zugriff zu dem Inhalt zu verschaffen. Auch leidet die
Uberpriifbarkeit der Vollstandigkeit einer Akte sehr daran. Im Hinblick auf die Arbeit in den eAkten wére ein
dritter Bildschirm sicher sinnvoll, um parallel den zu bearbeitenden/erstellenden Text, die eAkte und bei Bedarf
auch die Verwaltungsakte offen zu haben und hin- und herwechseln zu kénnen. Jedenfalls in meinem Biiro gibt
es einen hoéhenverstellbaren Tisch, so dass ein Haltungswechsel
in eigener Verantwortung gewahrleistet ist. Soweit keiner vorhanden ist, ware ein solcher sicher sinnvoll, um
einen Haltungswechsel zu ermdglichen.

Frage 3: Funktionalitat und Interaktion mit anderen Programmen

Die Funktionalitdt des eingesetzten Programmes erhielt von den Befragten ein noch einmal gesteigert
negatives Gesamturteil. Volle 45 % der Befragten bewerteten die Funktionalitdt mit der Note ,sehr
schlecht®, weitere 40 % mit der Note ,eher schlecht”. Damit stellen 85 % der Befragten der Funktionalitat
ein negatives Zeugnis aus. Zu der Note ,eher gut* mochten sich nur 2 der Befragten durchringen, die Note
»sehr gut® wurde gar nicht vergeben.

Wie bewerten Sie die Funktionalitdt des Programms eAkte-Justiz und dessen Interaktion mit anderen Programmen (Warte-
und Ladezeiten, Wechsel zwischen Eureka-Fach, Word und eAkte-Justiz, Fehleranfilligkeit)?

@ schrgut @ ehergut neutral @ eher schlecht sehr schlecht keine Angabe

Freitextkommentare (Auswahl aus 40):

- Seitdem VIS eAkte dazu gekommen ist, dauern die Arbeitsprozesse erheblich langer. Die Ubergabe eines
Schreibens von Eureka z.B. dauert sehr lange. Ein flissiges Arbeiten ist nicht madglich. Man kann
wahrenddessen andere Dinge erledigen, bis VIS seine Prozesse erledigt hat (auch generell im Programm).

- Eher umstandlich (Zusammenspiel Eureka - Vis). Aber meist funktioniert es - dauert nur eben alles langer.

- Bislang noch eher schlecht. Das Programm funktioniert bisweilen etwas besser. Aber im Homeoffice dauert das
Offnen der Programme noch etwas langer. Manchmal ist es erforderlich, den Laptop mehr als zweimal
hochzufahren. Der Wechsel zwischen der eAkte und Eureka funktioniert bisweilen auch nicht. Das System
"hangt" sich quasi auf und lasst sich dann nur mit viel Geduld erst wieder 6ffnen. Ein anderes Problem ist
sicherlich, dass z.B. Texte, die erstellt und an die eAkte Ubergeben wurden, automatisch in dieser Fassung
unter dem Laufwerk M: gespeichert werden, neue Anderungen, die dann in der eAkte vorgenommen werden
allerdings nicht mehr, so dass die Dokumentation unter dem Laufwerk M: mangels eines automatischen
Abgleichs zwischen den Dokumentationen veraltet. Das kann zu Fehleranfalligkeit fiihren, wenn mal vergessen
wird, nicht das Dokument in der weitergeleiteten Mappe zu entnehmen, sondern die Serviceeinheit doch noch
die Version aus dem Laufwerk M: nimmt.

Frage 4: Auswirkungen der eAkte auf die Zusammenarbeit



Die Einflihrung der eAkte wurde im Vorfeld u.a. auch mit der Verbesserung der Arbeitsablaufe beworben.’
Die Ergebnisse der Umfrage sprechen nicht dafiir, dass dieses Ziel im Hinblick auf die Interaktion zwischen
den Mitarbeitenden erreicht wurde. Vielmehr gaben 30 % der Befragten an, dass die Ablaufe ,eher
schlechter” bzw. ,deutlich schlechter (10 %) wurden. Demgegenuber nahmen lediglich 13 % eine
Verbesserung bzw. eine ,deutliche® Verbesserung (2 %) wahr. 40 % der Befragten empfanden die
Zusammenarbeit als immerhin gleichwertig.

Wie bewerten Sie die Akten bezogene Interaktion zwischen Kostenbeamt*in, Richter*in und Geschiftsstelle im Vergleich
zur Situation vor dem E-Akten Roll-Out?

’ - e _ S

@ deutlich besser @ eherbesser gleichwertig @ eherschlechter deutlich schlechter keine Angabe

Freitextkommentare (Auswahl aus 40):

- Die Arbeit bzw. die Interaktionen haben sich dadurch kaum, bis gar nicht verandert.

- Muss sich noch einpendeln. Die verbale Kommunikation ist weniger geworden und oftmals dauern
Arbeitsablaufe dadurch langer

- Es sind in der Umstellungsphase mehr Absprachen notwendig, was die Kommunikation unter den Diensten
"in Gang bringt", insofern also eine positive Entwicklung!

Frage 5 und 6

Dinge, die besonders gut gefallen Dinge, die besonders schlecht gefallen

(reprasentative Auswahl Freitextantworten) (reprasentative Auswahl Freitextantworten)

Akten sind jederzeit verfligbar Es muss eine Vielzahl von Klicks fir kleine
alltdgliche Verfigungen getatigt werden.

Volltextsuche Auf jeden Fall die Giberaus schlechte Performance

Folierung Darstellung der eVerwaltungsakten in VIS

Frage 5: Auswirkungen Umstellung auf die Arbeit mit den verbliebenen Papierakten

Zu einer Verschlechterung der Ablaufe hat in der Wahrnehmung der Befragten u.a. der Umstand gefiihrt,
dass auch die (verbliebenen) Papierakten kaum noch ohne das eAkten-Programm bearbeitet werden
kénnen. Hierzu gaben 2/3 der Befragten (66 %) an, dass sich die Bearbeitung der verbliebenen Papierakten
durch die Einfihrung der eAkte ,eher verschlechtert” (41 %) bzw. ,deutlich verschlechtert” (25 %) habe. Eine
Verbesserung vermochten nur 6 % zu erkennen.

L https://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/Il/_startseite/Artikel2021/Maerz/210301_eAkte_sozialgerichte.html
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Wie bewerten Sie die Veranderungen bei der Bearbeitung von Papierakten im Vergleich zu vor dem E-Akten Roll Out?

T _ T 1

@ deutlich besser @ eherbesser gleichwertig @ eher schlechter deutlich schlechter keine Angabe

Freitextkommentare (Auswahl aus 40):

- Die Bearbeitung dauert Ianger, da man nun zusétzlich alle Dokumente umbenennen, verakten, und die
Mappe I6schen muss in der eAkte

- Durch den Mischbetrieb dauern einige Vorgange unndtig langer. Bei reinen eAkten ist die Bearbeitung besser.

- Leider ist auch in ein Papierakten ein Arbeiten ohne das eAkten Programm kaum noch mdéglich. Dies fihrt in
allen Diensten zu erheblichen Mehrbelastungen, die bei den bekannten Verfahrenslaufzeiten in der
Sozialgerichtsbarkeit leider viel zu lange andauern werden.

Frage 6: Gesamtbewertung

In der Gesamtbewertung auf einer Skala von 0 bis 10 Punkten haben die Befragten dem Programm eAkte
Justiz im Durchschnitt 4 von 10 Punkten gegeben. In der Marktforschung wird hieraus nach einem
standardisierten Verfahren zum Zwecke der Vergleichbarkeit ein Punktwert auf einer Skala von -100 Punkten
bis +100 Punkten errechnet (der sog. NPS — net promoter score), der wiedergibt, wie zufrieden bzw.
unzufrieden die Kunden mit dem jeweiligen Produkt sind.? Je tiefer der Wert unter Null sinkt, desto mehr
unzufriedene Nutzer stehen den verbleibenden zufriedenen Nutzern gegeniber. Zur Einordnung des
jeweiligen Ergebnisses kann man sich dabei an vergleichbaren Durchschnittswerten aus derselben Branche
orientieren. Das Programm eAkte hat in der von uns durchgefiihrten Umfrage auf der Skala von -100 bis
+100 ein sehr schlechtes Gesamtergebnis von -86 erzielt. Es liegt damit nicht nur absolut im untersten
Bereich, sondern stellt sich auch im Branchenvergleich als zutiefst unzureichend dar: fiir Softwareprodukte
liegt der Durchschnitt bei oberflachiger Suche im Bereich um +303 - und damit um iber 100 Punkte (!) (iber
dem hier erzielen Gesamtergebnis. Dabei springt ein Punkt besonders ins Auge: keine(r) der Befragten hat
hier der Software 9 oder 10 Punkte gegeben. In der (branchenlblichen, vgl. Ful3note unten) Logik dieses
Bewertungssystems bedeutet dies, dass von 100 Nutzern, die dieses Produkt einmal genutzt haben, kein
Einziger es aktiv weiterempfehlen wiirde.

2 Die von den Befragten vergebenen Punkte auf einer Skala von 1-10 werden hiernach wie folgt gewertet: Befragte, die 9 oder 10 Punkte
vergeben haben, gelten als ,,Promotoren®, also Nutzer, die das Produkt weiterempfehlen wiirden. Befragte, die 7 oder 8 Punkte vergeben haben,
gelten als neutral, alle darunter gelten — je tiefer desto mehr — als Nutzer, die eher bzw. stark von der Anschaffung abraten wiirden. Aus allen
Einzelwerten wird so ein gewichtetes Gesamtbild errechnet. Mehr Informationen hierzu: https://sevdesk.de/lexikon/nps/.

3 https://www.questionpro.de/nps-benchmarks/ oder https://trustmary.com/de/nps-net-promoter-score/was-ist-ein-guter-net-
promoter-score-benchmarks-fuer-2020/
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Geben Sie der E-Akte mit eAkte-Justiz bitte eine Note von 0 (vollig ungeniigend) bis 10 (sehr gut).

0Q 2,00% e |
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2 1500% 15

3 nowe 20
4 18,00%

5 12,00%

6 11.00%

7 ooz ¢ [N

8 5,00 |

10 () 0,00%

Durchschnittswert: @ 3, 99

NPS {Net promoter Score): -86,00

Spezifische Fragen fiir Serviceeinheiten bzw. Richterinnen und Richter/ Kostenbeamtinnen und
Kostenbeamte

In der Umfrage haben wir des Weiteren eine Reihe spezifischer Fragen an Servicekrafte/ Richterinnen und
Richter bzw. Kostenbeamtinnen und Kostenbeamte gestellt. Die Ergebnisse sind (wie oben mit einer Auswahl
an Freitextkommentaren) in der Anlage zusammengefasst. Hervorzuheben ist, dass auch hier durchgangig
nur schlechte bzw. teilweise dramatisch schlechte Ergebnisse erzielt werden konnten. Hervorzuheben ist
etwa, dass entgegen aller Ankindigungen nur 7 % der teilnehmenden Mitarbeitenden der Serviceeinheiten
Uberhaupt Verbesserungen der alltaglichen Arbeitsablaufe wahrnehmen konnten, 66 % hingegen eine
Verschlechterung feststellten. Noch krasser stellt sich das Bild insoweit bei fur die Serviceeinheiten
komplexeren Aufgaben (z.B. Ladungen etc.) dar: hier empfinden 78 % der Teilnehmenden die Ablaufe
als schlechter als zuvor. Noch drastischer stellt sich die Wahrnehmung bei den Entscheiderinnen und
Entscheidern bzgl. der Bearbeitung alltéaglicher Ablaufe dar. Hier nehmen 87 % der Teilnehmenden (!)
eine deutliche Verschlechterung der Ablaufe wahr.

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Anlage 1 und 2 verwiesen.

Teil 2: Unsere erste Bewertung

Das aktuelle Ergebnis der Umfrage zu den Erfahrungen mit der eAkte in der Sozialgerichtsbarkeit zeigt nicht
nur erwartbare und mit der Einfihrung neuer Technologien einhergehende Anfangsschwierigkeiten, sondern
eklatante Schwachstellen. Die offenkundigen Mangel der eingesetzten Software bzw. deren Konfiguration
stehen nicht nur der noétigen Akzeptanz der elektronischen Akte durch die Kolleg*innen der
Sozialgerichtsbarkeit diametral entgegen. Sie beeintrachtigen nach der vorliegenden Umfrage auch die
Arbeitsfahigkeit der Gerichte und flihren zu ganz erheblichem Mehraufwand und Verzégerungen bei der
Erledigung der Arbeiten.

Der Justizminister ist nun umgehend gefordert, nicht nur verbal eine Digitalisierungsoffensive zu verkinden,
sondern durch zielfihrende MaRnahmen kurzfristig sicherzustellen, dass die Einfihrung der
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elektronischen Akte in der Sozialgerichtsbarkeit nicht zu einem vollstandigen Fehlschlag wird. Zudem muss
dringend sichergestellt werden, dass der Roll-Out dieses defizitiren Systems in der ordentlichen
Gerichtsbarkeit nicht zu weiteren Beeintrachtigungen der Arbeitsfahigkeit der Justiz fuhrt.

Die NRV SH fordert daher als erste SofortmaRnahme

e eine Schwachstellenanalyse durchzufihren bzw. durchfihren zu lassen, um konkretes
Verbesserungspotential zu identifizieren — und zwar auch mit Blick sowohl auf die bereits betroffenen
Gerichtsbarkeiten als auch im Hinblick auch auf das Roll-Out in weiteren Gerichtsbarkeiten. Hierzu
sollte auch eine qualifizierte Stellungnahme der Herstellerfirma und der fir den Betrieb der
Software zustandigen Stellen zu den obigen Umfrageergebnissen eingeholt werden und dort auf
schnellstmdgliche Abhilfe gedrangt werden;

e hierauf aufbauend konkrete Schritte einzuleiten und bekannt zu machen, um die defizitare
Funktionalitat des eAkten-Systems zu verbessern und auf die Bedlrfnisse der verschiedenen
Gerichtsbarkeiten abzustimmen (z.B. Herstellung einer intuitiven Bedienerfreundlichkeit, erhdhte
Arbeitsgeschwindigkeit, Konzept fiir die angemessene Einbindung der Beiakten etc.);

e von der Einfuhrung der eAkte betroffene Gerichte — einschliellich der Gerichte der ordentlichen
Gerichtsbarkeit — durch zuséatzliches Personal bei den Servicekraften zu unterstitzen;

o das Test- und Schulungskonzept nach Auswertung der Umfrage — insbesondere der
umfangreichen Freitextantworten — zu optimieren.

Die NRV SH wird das durch die Umfrage gewonnene umfassende Datenmaterial weiter auswerten und die
Interessen der Kollegen und Kolleginnen nachhaltig vertreten.

Mit freundlichen Grif3en
Ihr Sprecherrat der Neuen Richtervereinigung Schleswig-Holstein

Michael Burmeister/ Katharina Bork/ Dr. Ulrich Fieber/ Karen Bosserhoff/ Dr. Malte Engeler/ Dr. Marc Petit/
Maj-Britt Przygode/ Prof. Dr. Frank Rose/ Lars Werner

Anlagen:

- Anlage 1: Ergebnisse der weiteren Fragen nur fur Serviceeinheiten
- Anlage 2: Ergebnisse der weiteren Fragen nur fir Richterinnen und Richter bzw. Kostenbeamtinnen
und Kostenbeamte



Anlage 1: Ergebnisse der weiteren Fragen nur fiir Serviceeinheiten

Wie bewerten Sie die Vornahme alltaglicher Arbeitsschritte, wie z.B. das Erstellen von Weiterleitungsschreiben,
Erinnerungen, Betreibensaufforderungen im Vergleich zur Situation vor dem E-Akten Roll-Out?

e _ o 1§

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 60% 65% 70% 75%

@ deutlich besser @ echerbesser gleichwertig @ eherschlechter deutlich schlechter keine Angabe

Freitextauswahl zur obigen Frage:

- Das erstellen, abspeichern, versenden, pflegen der Daten, verakten, I6schen dauert alles in allem viel langer
als vorher. Dies verlangsamt erheblich unsere Arbeit als Serviceeinheit.

- In Eureka war der Arbeitsschritte einfacher und schneller. (Anklicken der Schreiben und ein Klick auf
Versand) Eureka hat selbst erkannt an wen das Schreiben gehen soll. Nun: Erstellen der Schreiben,
Ubergabe an VIS, Versandpaket erstellen, zusétzlich Auswahl des Empfangers und der Dokumente- dann
erst Versenden.

- Alles dauert sehr lange, ist sehr umstéandlich und mit wahnsinnig vielen Clicks verbunden. Einfache Schreiben

dauern oft mehrere Minuten bis zur Veraktung.

Wie bewerten Sie die Abarbeitung komplexerer Arbeitsabldufe (Ladungen, Einholung von Befundberichten o. Gutachten,
Verfahrensabschluss u.4.) in vollelektronisch gefiihrten und in Papierakten im Vergleich zur Situation vor dem E-Akten Roll-

Out?
N . e _ e .
30% 75% B80% 85% 90% 95% 100%
@ deutlich besser @ eherbesser gleichwertig @ eherschlechter deutlich schlechter keine Angabe

Freitextauswahl zur obigen Frage:

- Fir eine Ladung mit vielen Beigeladenen bendtigt man unendlich mehr Zeit als vor dem EAkten Roll-Out.

- Grundsatzlich ist es eher besser, nur augenblicklich dauert einfach alles ewig (Metadaten pflegen, versenden,
Versandpaket abwarten, verakten, I6schen ....) und daher ist es eher schlechter.

- durch das verakten und die Pflege der Metadaten wird mehr Zeit benétigt als zuvor

Wie bewerten Sie das Arbeiten mit den Gruppenarbeitskérben im Vergleich zur Situation vor dem E-Akten Roll-Out?

19.51% (8) 21.95% (9) 14.63% (6)

20% 25% 30%

@ deutlich besser @ cherbesser gleichwertig @ cherschlechter deutlich schlechter keine Angabe



Freitextauswahl zur obigen Frage:

- Es st nicht gut, dass jeder alle Kérbe von jedem sieht taglich. Dies baut Druck auf und fiihrt zu Vergleichen.
AuRerdem hat man nun zwei Arbeitsplatze auf die man ein Auge haben muss (Bock und eAkte)

- man hat nie das Geflihl etwas abgearbeitet zu haben, da die neuen Posteingange und Umlaufe sofort
ersichtlich sind. Der Strukturbaum ist zu grof3, besser wéare, man sieht nur die Kammern der eigenen
Geschaftsstelle oder des Teams.

Wie bewerten Sie die Arbeit in eAkte-Justiz im Vergleich zu dem teilelektronischen Arbeiten in Eureka-Fach vor dem E-
Akten Roll-Out (Nutzung der Dokumentenliste, elektronischer Versand, Wiedervorlagen etc.)?

) e _ o o

@ deutlich besser @ eherbesser gleichwertig @ eher schlechter deutlich schlechter keine Angabe

Freitextauswahl zur obigen Frage:

- Dokumentenliste ist unubersichtlicher als vorher, der elektronische Versand dauert zu lange, die
Wiedervorlagen sind ebenfalls untbersichtlicher.

- EUREKA ist Ubersichtlicher und z.T. selbsterklarend. Dokumentenliste war leichter bedienbar und Versandt
ging schnell.

- In der Dokumentenliste sollten die neuesten Dokumente oben stehen und nicht unten. Bei bereits verakteten
Dokumenten ist es ein sehr langer Weg und braucht einfach zu viel Zeit.

Wie bewerten Sie das Einpflegen von beigezogenen elektronischen Verwaltungsakten in eAkte-Justiz und die Bereitstellung
dieser zur Akteneinsicht?

e _ o —

@ schrgut @ ehergut neutral @ eher schlecht sehr schlecht keine Angabe

Freitextauswahl zur obigen Frage:

- Vor der eAkte hat das Einpflegen eine zentrale Stelle vorgenommen. Nun missen extra Teilakten angelegt
werden. Das Einpflegen der strukturierten Akten ist eig. unkompliziert. Fir die Bereitstellung der Akteneinsicht
hat sich nichts geandert, da auch in der eAkte eine Begrenzung des Datenvolumens vorhanden ist. Es dauert
nur langer durch das Erstellen des Versandpaketes.

- Momentan fallt es noch sehr schwer und ist eher umstandlich. Vielleicht/Hoffentlich bessert sich das im
Verlauf der nachsten Monate, wenn es gelaufiger wird.

- AEP und Erstellung des Aktenauszuges nimmt leider bei groRen VAen zu viel Zeit in Anspruch (prinzipiell
aber gut) derzeit empfinde ich es als verwirrend, dass zum einen unter den Beziigen VAen zu finden sind,
dann aber auch noch in der Teilakte "Beiakten" und ggf. auch noch die Aktenausziige in der entsprechenden
Teilakte. Auch finde ich es schrecklich, dass ich die strukturierten VAen nicht auseinander halten kann.



Anlage 2: Ergebnisse der weiteren Fragen nur fiir Richterinnen und Richter bzw. Kostenbeamtinnen
und Kostenbeamte

Wie bewerten Sie die Vornahme alltéglicher prozessleitender Verfligungen (Doppel an Gegner, Einholung von
Befundberichten o. Gutachten, Erinnerungen, Betreibensaufforderungen, Schiebeverfligungen u.3.) in vollelektronisch
geflihrten und in Papierakten im Vergleich zur Situation vor dem E-Akten Roll-Out?

- [ _ Cemen IR

@ deutlich besser @ eherbesser gleichwertig @ eher schlechter deutlich schlechter keine Angabe

Freitextauswahl zur obigen Frage:

- Alltagliche prozessleitende Verfligungen dauern deutlich langer. In Papierakten geht das aktuell noch, da
hierbei haufig der V30-Stempel genutzt wird. In eAkten dauert die Bearbeitung aber sehr lang (ggf.
Vorverfligung - Bearbeitung der Vorverfligung - Vorbereiten zum Vermerk/Signatur - Weiterleitung von
Mappen). Im alltdglichen Arbeiten nimmt das viel mehr Zeit ein.

- Die Vorgange dauern nicht unerheblich langer, was besonders argerlich ist, im Hinblick auf die geschirte
Erwartung mit der eAkte werde alles schneller und effektiver.

- Die aktuelle Funktionalitat ist gerade fur kurze Verfigungen deutlich umstandlicher und in Summe
zeitraubend.

Wie bewerten Sie die Erarbeitung und Abfassung komplexerer Entscheidungen (Urteile, Gerichtsbescheide, Beschliisse) in
vollelektronisch gefiihrten und in Papierakten im Vergleich zur Situation vor dem E-Akten Roll-Out?

@ deutlich besser @ eherbesser gleichwertig @ eher schlechter deutlich schlechter keine Angabe

Freitextauswahl zur obigen Frage:

- Wegen der fehlenden Bildschirme ist das Wechseln zwischen den Fenstern umstandlich und kostet Zeit und
Konzentration. AuRerdem sind viele E-Beiakten (BA!) nicht gut intergiert (in VIS ganz schlecht, da keine
Seitenzahlen oder Daten, xJustiz-Viewer unibersichtlich)

- Das erarbeiten ist sehr umstandlich und mihselig. Das tatsachliche Abfassen/Schreiben hat sich nicht
geandert.

- Systemintegrierte Entwurfs und interne Bereichsfunktion sind umstandlich zu handhaben. Gefahr von
Speicherdivergenzen. Umgehungslésungen auf Vor-Eureka-Ansatzen feiern Revival.
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Wie bewerten Sie die Verfligbarkeit beigezogener Akten (Verwaltungsakten, andere Gerichtsakten 0.3.) in vollelektronisch
gefiihrten und Papierakten im Vergleich zur Situation vor dem E-Akten Roll-Out?

o _

30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

40.38% (21) 3.85% (2)

@ deutlich besser @ eherbesser gleichwertig @ eher schlechter deutlich schlechter keine Angabe

Freitextauswahl zur obigen Frage:

- Die bloRe Verfugbarkeit ist kein Problem, da sie unmittelbar aufgerufen werden kénnen. Problematisch ist die
Einsicht und die (in EUREKA) vollstédndig fehlende Moglichkeit der Annotation.

- Das Auffinden und Bearbeiten relevanter Aktenstellen nimmt deutlich mehr Zeit und Miihe in Anspruch.

- Vorteil der Bearbeitung von vollelektronischen Akten an jedem Ort wird neutralisiert durch beigezogene Akten
nur im Papierformat.

Wie bewerten Sie die Stellvertretung von Kolleg*innen im Programm eAkte-Justiz im Vergleich zur Situation vor dem E-
Akten Roll-Out?

" - o _ S [

30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90%

@ deutlich besser @ eherbesser gleichwertig @ eher schlechter deutlich schlechter keine Angabe

Freitextauswahl zur obigen Frage:

- Zugriff auf alle Akten bei Eureka ware wiinschenswert.

- Der nur rudimentare Zugriff auf die Akten der Kolleg:innen macht eine gute Stellvertretung fast unmaglich,
grolRe Mehrarbeit fiir SE.

- Seitdem man Mappen auch in der Stellvertretung zusammenfihren kann, ist es besser geworden.

Wie bewerten Sie die Arbeit in eAkte-Justiz im Vergleich zu dem teilelektronischen Arbeiten in Eureka-Fach vor dem E-
Akten Roll Out (Nutzung der Dokumentenliste, elektronische Erstellung von Verfligungen und Entscheidungen, etc.)?

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 959 100%

@ deutlich besser @ eherbesser gleichwertig @ eher schlechter deutlich schlechter keine Angabe

Freitextauswahl zur obigen Frage:

- Kein Entwurfs-Modus mehr vorhanden. Kein Telefax-Versand aus der Anwendung heraus mehr maglich. IN
EUREKA erstellte Verfigungen mussen jetzt (oft fehlerbehaftet) mihsam an VIS Gbergeben und Dateiformate
gewandelt und mihsam parafiert oder signiert werden.
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- Die Arbeit mit zwei Programmen ist umstandlicher als die Arbeit mit nur einem Programm, noch dazu, wenn
die Kommunikation zwischen den Programmen haufiger mal hakt.

- Man hat einen schnelleren Zugriff auf elektronische Eingange. Vor Terminen rechtpraktisch.
Das Fehlen der Dokuliste macht aber das Arbeiten mit Entwirfen schwerer.

Wie bewerten Sie die Arbeit mit beigezogenen elektronischen Verwaltungsakten in eAkte-Justiz?

30% 40% 45%  50% 60% 65% 70% 75%

@ sehrgut @ ehergut neutral @ eher schlecht sehr schlecht keine Angabe

Freitextauswahl zur obigen Frage:

- EAkten der Verwaltung sind oftmals kaum bearbeitbar, weil die Dokumente nicht nachvollziehbar bezeichnet
werden. Das liegt am Programm der Justiz und nicht immer an der Verwaltung.

- lange Ladezeiten, komplett uniibersichtlich

- Je nach Qualitat der elektronischen VA kann dies die Arbeit erleichtern, ansonsten aber auch erschweren.

Wie bewerten Sie die Mdéglichkeit die Arbeit in E-Akten durch Annotationen, Bookmarks, Erstellung interner Bereiche u.a.
zu gestalten?

" _ e _-77’6 | e

30% 35% 40% 45% )% 60% 65% 70% 75% 80%

@ sehrgut @ ehergut neutral @ eher schlecht sehr schlecht keine Angabe

Freitextauswahl zur obigen Frage:

- Die Funktionalitaten sind zu umstandlich und zu wenig intuitiv; es dauert wesentlich langer eine Akte fiir die
"Sitzung" zu praparieren, die noch nicht durch entsprechende Vorteile an anderer Stelle aufgewogen werden
koénnen.

- Annotationen bei einigen Dokumenten (handschriftlich oder schlecht gescannt) nicht mdglich. Ich wirde mir
wlnschen, dass der IB schon immer gleich eingerichtet ist und automatisch ein Word-Dokument beinhaltet
und 6ffnet, dass man mit eigenen Gedanken zum Verfahren flllen kann - wie friher Zettel im Aktendeckel...

- Funktionen sind an sich gut. Es bedarf aber einer umfangreichen Einarbeitung. AuRerdem ware es gut, wenn
man Annotationen Ubertragen kdnnte.
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